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Leistungsbeurteilung - Hinweise

= Allgemeines:

Gemals 18 Abs. 5 SchUG darf das Verhalten des Schilers in der Schule in die Leistungsbeurteilung nicht einbezogen

werden.

FUr die Beurteilung der Leistungen der Schiller sind die in § 18 Abs. 2 SchUG sowie in § 14 der Leistungsbeurteilungs-
verordnung (LBVO) vorgesehenen Beurteilungsstufen (Noten) zu verwenden. Es wird neuerlich ausdricklich darauf

hingewiesen, dass Zwischennoten unzuldssig sind.

Zu Beginn des Schuljahres hat der Lehrer im Hinblick auf § 14 LBVO den Schilern die wesentlichen Bereiche des Lehr-
stoffes bekannt zu geben und ihnen die Art, wie die Leistungsbeurteilung zustande kommt, mitzuteilen. In der Sekun-

darstufe sieht der Lehrplan ausdriicklich ein Leistungsbeurteilungskonzept vor.

Gegen Ende des Beurteilungszeitraumes ist den Schilern auf deren Wunsch die Gelegenheit zu einem Notengespréach
(in der Form eines Einzelgespraches) zu geben, und zwar so frilhzeitig, dass sich der Schiler noch zu einer mindlichen
Prifung (§ 5 Abs. 2, 2. Satz LBVO) melden kann. Das Gesprach soll auch dazu dienen, mit dem Lehrer die etwa aufge-

tretenen Differenzen zu diskutieren und zu beseitigen (siehe auch § 57a SchUG).
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An der NMS sind dariber hinaus gem. § 19 Abs. 1a SchUG und § 11 Abs. 3b LBVO auch regelmaRige Gesprache zwi-
schen Lehrer, Erziehungsberechtigten und Schiiler vorzusehen, in denen die Leistungsstarken und der Leistungsstand
des Schilers, in der 7. und 8. Schulstufe insbesondere auch in Hinblick auf das Bildungsziel der vertieften Allgemein-

bildung, gemeinsam zu erértern sind.

§ 19 Abs. 3a SchUG ist unabhangig davon zu beachten. Fiir die 7. und 8. Schulstufe der NMS wird dartiber hinaus auch
auf § 19 Abs. 3b SchUG hingewiesen.

=>» Feststellung der Mitarbeit (§ 4 LBVO):

Fir die Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht (§ 4 LBVO) ist eine Gesamtbeurteilung fir den Beurtei-
lungsabschnitt vorzusehen, einzelne Leistungen im Rahmen der Mitarbeit sind nicht gesondert zu benoten. (Im Fall
eines Widerspruches gemal § 71 Abs. 2 SchUG hat der Lehrer jedoch in seiner Stellungnahme gegebenenfalls auch

Uber einzelne Beobachtungen zu berichten.)

Zur Frage der Abgrenzung zwischen (schriftlichen) Mitarbeitsleistungen und Tests wird auf den ho. Erlass vom 23. April
2013, GZ ISchu1/3-2013 verwiesen.

= Zustimmung des Schulleiters zu den Terminen der Schularbeiten (§ 7 Abs. 7 LBVO):

Gemals § 7 Abs. 7 lit. b LBVO hat der Schulleiter die Zustimmung zu den Terminen der Schularbeiten zu verweigern,

wenn in den allgemeinbildenden Schulen fiir einen Schultag fir einen Schiiler mehr als eine Schularbeit oder in einer

Woche mehr als zwei Schularbeiten oder Schularbeiten ab der 5. Unterrichtsstunde vorgesehen sind.

Da ab der 5. Unterrichtsstunde keine Schularbeiten stattfinden dirfen, dirfen diese weder in der 5. Unterrichtsstunde
beginnen, noch bei mehrstiindiger Dauer die 5. bzw. auch 6. Unterrichtsstunde umfassen. Schularbeiten sind demnach

ausschlieflich in den ersten vier Unterrichtsstunden festzusetzen.

GemaR § 7 Abs. 7 lit. ¢ LBVO hat der Schulleiter die Zustimmung zu den Terminen der Schularbeiten zu verweigern,

wenn in den berufsbildenden Pflichtschulen fiir einen Schultag fiir einen Schiiler mehr als zwei Schularbeiten, in lehr-

gangsmaRigen Berufsschulen jedoch mehr als drei Schularbeiten in einer Woche, oder Schularbeiten in der letzten

Unterrichtsstunde vorgesehen sind.
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Gemal § 7 Abs. 7 lit. d LBVO hat der Schulleiter die Zustimmung zu den Terminen der Schularbeiten zu verweigern,
wenn in den BMHS fir einen Schultag flr einen Schiiler mehr als eine Schularbeit oder in einer Woche mehr als drei

Schularbeiten vorgesehen sind.

Bei der einwdchigen Frist handelt es sich um einen Zeitraum von insgesamt 8 Tagen (bei Mitzahlung des ersten und
letzten Tages), wobei von einer ,gleitenden Woche* auszugehen ist. Das bedeutet daher, dass es nicht zulassig ware,
an einem Mittwoch eine Schularbeit anzusetzen, wenn am Mittwoch und an einem anderen Tag (z.B. Freitag) der voran-

gegangenen Woche bereits Schularbeiten stattgefunden haben.

Auf § 7 Abs. 7 vorletzter Satz wird hingewiesen.

=>» Priifungen gemaR § 5 Abs. 2 LBVO:

Durch die Neufassung des § 5 Abs. 2 LBVO (siehe BGBI.Nr. 492/1992 und Nr. 35/1997) ist eine obligatorische miind-
liche Priifung fur Schiiler, bei denen eine Beurteilung Uber das Semester oder die Schulstufe mit ,Nicht genligend” er-
folgen misste, nicht mehr vorgesehen. Es ist daher nunmehr der Initiative des Schillers selbst liberlassen, eine mind-
liche Prifung zu verlangen. Jeder Schiler hat das Recht, in jedem Pflichtgegenstand einmal im Semester — in saison-
maRigen und lehrgangsmaRigen Berufsschulen in jedem Unterrichtsjahr — eine mindliche Prlfung abzulegen. Die An-

meldung zur Prifung hat so zeitgerecht zu erfolgen, dass die Durchfiihrung der Priifung méglich ist.

Das Recht auf eine mindliche Prifung besteht somit auch dann, wenn keine Gefahr einer Beurteilung mit ,Nicht gend-

gend* vorliegt.

In diesem Zusammenhang ist auch auf § 11 Abs. 3a LBVO hinzuweisen, wonach eine Information Uber den Leistungs-
stand des Schilers auf Wunsch des Schuler oder seiner Erziehungsberechtigten zu erfolgen hat. Auf die Spezial-
bestimmung des § 11 Abs. 3b LBVO fiir die 7. und 8. Schulstufe der NMS wird nochmals hingewiesen.

Es wird ersucht, bei der Anberaumung einer vom Schiiler verlangten mindlichen Prifung dem Terminwunsch nach
Maglichkeit zu entsprechen und die Regelung méglichst im Sinne einer verbesserten (und nicht verschérften) Leis-

tungsbeurteilung zu Semester- bzw. Schuljahresende zu interpretieren.

Wenn der Schiler am festgelegten Priifungstag fehlt bzw. wenn die festgesetzte Priifung aus irgendeinem anderen
Grund nicht durchgefiihrt werden kann, ist sie nach Méglichkeit zu einem spateren Termin nachzuholen. Eine neue Frist
fur die Bekanntgabe des neuen Prifungstermins ist in diesem Fall nicht mehr erforderlich. Die Termine der Schul-

arbeiten sollten so geplant werden, dass nach deren Durchfihrung noch genug Zeit fir mindliche Prifungen bleibt.
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Sollte es in einem Einzelfall selbst unter Ausschopfung aller organisatorischen Mdglichkeiten nicht gelingen, séamtlichen
Priifungswiinschen zu entsprechen, wéren in erster Linie jene Schiler zu priifen, die durch eine Nichtberiicksichtigung
des Prifungswunsches am meisten benachteiligt wéren. Flr die dbrigen betroffenen Schiler wére in einem solchen
Ausnahmefall zu Uberlegen, ob eine andere Form der Leistungsfeststellung (insbesondere Feststellung der Mitarbeit im
Unterricht) erfolgen kann. Wenn ein Schiiler die ihm zustehende Wunschpriifung abgelegt und hiermit sein Recht kon-

sumiert hat, besteht kein Anspruch auf eine weitere miindliche Prifung.

=>» Tests (§ 8 LBVO):

GemaN § 8 Abs. 13 LBVO sind Tests in Unterrichtsgegenstanden, in denen mehr als eine Schularbeit je Semester vor-
gesehen ist, unzuldssig. An allgemeinbildenden héheren Schulen und an Berufsschulen sind Tests in Unterrichtsgegen-

standen, in denen Uberhaupt Schularbeiten durchgefiinrt werden, generell unzuléssig.

=» Beachtung der Priifungsfihigkeit:

Da Widerspriiche immer wieder damit begriindet werden, dass Prifungsunfahigkeit zum Zeitpunkt der Ablegung der
Priifung behauptet wird — die dann meist noch durch ein nachtraglich beigebrachtes arztliches Zeugnis unter Beweis zu
stellen versucht wird —, wird empfohlen, alle Schiler wéhrend des Schuljahres darauf hinzuweisen, dass sie bei
Prifungsunfahigkeit diese vor der Priifung dem Lehrer mitzuteilen haben. Weil der Schler von seiner gesundheitlichen
Beeintrachtigung und lasst er sich trotzdem auf die Leistungsfeststellung ein, nimmt er also in Kenntnis seines Zu-
standes das Risiko eines negativen Ausganges in Kauf, muss er das Prifungsergebnis jedenfalls gelten lassen. Nach
einer negativ verlaufenen Priifung kann also eine nachtraglich behauptete mangelnde Prifungsfahigkeit nicht mehr zur

Kenntnis genommen werden.

Sollte dem Lehrer jedoch vor oder wahrend einer Priifung auffallen, dass ein Schiiler nicht priifungsfahig ist, ist von

einer Priifung abzusehen bzw. diese zu unterbrechen und gegebenenfalls der Schularzt einzuschalten.

=» Vorgetiduschte Leistungen:

§ 18 Abs. 4 SchUG bestimmt generell, dass vorgetauschte Leistungen nicht zu beurteilen sind. Diese Rechtsfolge kann

nur eintreten, wenn das ,Vortauschen® (Schwindeln) eindeutig nachweisbar ist; bloRe Vermutungen reichen nicht aus.
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§ 11 Abs. 4 LBVO enthalt hierzu nahere Ausfuhrungen. Fir Schularbeiten wird hierbei festgestellt, dass Schularbeiten,
die zufolge einer vorgetauschten Leistung nicht beurteilt werden, wie versdumte Schularbeiten zu behandeln und somit
gegebenenfalls iSd § 7 Abs. 9 LBVO nachzuholen sind.

Im Rahmen einer schriftlichen Leistungsfeststellung bzw. einer schriftlichen Priifung ist von Schiilern eine Leistung zu
erbringen, die in ihrer Gesamtheit beurteilt wird und nicht in Einzelleistungen mit Einzelbeurteilungen zerfallt. Wenn von
der Nichtbeurteilung vorgetauschter Leistungen die Rede ist, dann ist daher die jeweils vorgetauschte Leistung bei einer
Schularbeit bzw. schriftlichen Prifung in ihrer Gesamtheit gemeint. Dies ergibt sich aus der Bestimmung des § 11 Abs. 4
LBVO, da ja nur eine Schularbeit in ihrer Gesamtheit (die als Leistungsfeststellung nicht beurteilt wurde) wie eine ver-
saumte Schularbeit behandelt werden kann. Von einer Teilbeurteilung und Teilleistung bei einer Schularbeit oder von
einem neuerlichen Beginn der Schularbeit, bei der eine vorgetuschte Leistung erbracht wurde, ist in der Verordnung
nicht die Rede. Es ergibt sich somit, dass die bei einer Schularbeit erbrachte Leistung jeweils als Einheit zu sehen ist
und daher bei einer vorgetauschten Leistung (wenn auch z.B. nur bei einem Teil der Schularbeit) eine Beurteilung nicht
stattzufinden hat. Auch ein neuerlicher Beginn innerhalb der fiir die Schularbeit zu Verfligung stehenden Zeit ist nicht

vorgesehen und daher auch nicht méglich.

Fir die schriftlichen Leistungsfeststellungen gemaR § 8 LBVO (schriftliche Uberpriifungen) gilt das zu den Schularbeiten
Ausgefiihrte im Wesentlichen sinngemaB. Daher sind auch schriftliche Uberpriifungen bei denen eine Leistung vorge-
tauscht wurde zur Ganze nicht zu beurteilen, auch wenn die vorgetauschte Leistung nur einen Teilbereich der Leistungs-
feststellung betrifft. Mangels einer entsprechenden Bestimmung sind schriftliche Leistungsfeststellungen bei vorge-

tauschten Leistungen — im Gegensatz zu den Schularbeiten — nicht zu wiederholen.

Analoge Bestimmungen finden sich in den Verordnungen Uber die Aufnahms- und Eignungsprifungen, abschlieende

Prifungen, Externistenpriifungen usw.

Die Bestimmungen in § 11 Abs. 4 LBVO (und analoge Bestimmungen in sonstigen Prifungsverordnungen), die sich mit
der Abnahme unerlaubter Hilfsmittel, deren sich ein Prifungskandidat bedienen kénnte, befassen, sind unabhéngig von
den Bestimmungen (ber vorgetduschte Leistungen zu sehen, da die Abnahme unerlaubter Hilfsmittel, deren sich ein
Priifungskandidat bedienen kénnte, jedenfalls unabhéngig von der Nichtbeurteilung einer schriftlichen Prifung erfolgt.
Wurde dem Prifungskandidaten ein unerlaubtes Hilfsmittel abgenommen, ohne dass schon eine vorgetauschte Leistung
vorliegt, dann kann die Priifung ohne weiteres fortgesetzt werden und ist auch zu beurteilen. Wurde vor der Abnahme
des unerlaubten Hilfsmittels bereits eine vorgetduschte Leistung erbracht, dann ist die Leistungsfeststellung nicht zu

beurteilen.
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= Leistungsbeurteilung in Unterrichtsgegenstanden, die von mehreren Lehrern unterrichtet werden (§ 11 Abs.

10 LBVO):

Ausgehend von der Frage, ob ein Schiler mit ,,Nicht genligend®, beurteilt werden kann, wenn dieser in einem Teilgebiet
eines von mehreren Lehrern zu unterrichtenden Gegenstandes relativ gute Leistungen erbringt, wahrend er in einem

anderen Teilgebiet Giberwiegend bis ausschliefllich negative Leistungen erbringt, ist Folgendes zu beachten:

Gemal § 11 Abs. 10 LBVO ist die Leistungsbeurteilung, wenn der Unterricht in Unterrichtsgegenstanden von mehreren
Lehrern zu erteilen ist, einvernehmlich festzulegen. Kommt eine Einigung nicht zustande, so hat der Schulleiter, sofern

jedoch ein Abteilungsvorstand oder Fachvorstand vorhanden ist, dieser zu entscheiden.

Gemal § 14 Abs. 5 LBVO sind mit ,Geniigend® Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiiler die nach MalRgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchflihrung in

den wesentlichen Bereichen iberwiegend erfilllt.

Zur Feststellung der ,wesentlichen Bereiche® fiir eine Beurteilung mit ,Geniigend” ist von den Lehrern eine Gewichtung

des Lehrstoffes vorzunehmen.

Gemal § 20 SchUG sind der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer gan-

zen Schulstufe alle im Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (§ 18 SchUG) zugrunde zu legen.
Eine positive Beurteilung eines Unterrichtsgegenstandes fiir das Unterrichtsjahr bei ausschlieRlich negativen Leistungen

in einem ,wesentlichen Bereich* ist nicht méglich. Ansonsten konnte eine Gesamtbetrachtung der Leistungen im Sinne

des obigen Absatzes auch eine Beurteilung mit ,Gentigend® rechtfertigen.

=» Punktesystem:

Ein Punktesystem als Hilfsmittel zur Beurteilung von schriftlichen Leistungsfeststellungen ist unter der Voraussetzung
zulassig, dass im Ergebnis die Noten den Definitionen des § 14 LBVO entsprechen. Die Vergabe der Punkte muss da-
her in Relation zum AusmaR stehen, in dem der Schiler die nach MalRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in

den wesentlichen Bereichen erflillt.

Hingegen ist ein Punktesystem zur Ermittlung der Beurteilung fiir einen ganzen Beurteilungsabschnitt (Semester- und

Jahresnoten) im Hinblick auf § 20 LBVO unzuldssig. Nach der zitierten Bestimmung ist dem zuletzt erreichten Leis-
tungsstand das groflere Gewicht zuzumessen. Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und er

Aufbau des Lehrstoffes zu berlicksichtigen. Ein Punktesystem, das letztlich zu einem Durchschnittswert filhrt und die
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Leistungsentwicklung im Verlauf des Beurteilungsabschnittes nicht bertcksichtigt, widerspricht somit sowohl dem Wort-

laut als auch dem Sinn der zitierten Bestimmung.

= Ablequng von Nachtrags- und Wiederholungspriifungen:

Nachtrags- und Wiederholungspriifungen sind Vorgange bei der Leistungsbeurteilung fiir eine (abgelaufene) Schulstufe.
Wenn der Schuler sich vom weiteren Schulbesuch abmeldet, berihrt dies nicht die Leistungsbeurteilungen fur seinen
bisherigen Schulbesuch. Im Fall der Nachtragsprifung ist aulerdem die Stundung der Feststellungsprifung durch eine

rechtskraftige Entscheidung des Schulleiters erfolgt.

Daraus ergibt sich, dass durch die Abmeldung vom weiteren Schulbesuch mit Wirksamkeit ab Ende des Schul- bzw.
Unterrichtsjahres die Méglichkeit zur Ablegung einer Nachtragspriifung oder einer Wiederholungspriifung tber das ab-
gelaufene Schuljahr nicht beriihrt wird. Auch eine Abmeldung vor dem Priifungstermin kann nicht als Verzicht auf die
Ablegung dieser Priifungen ausgelegt werden. Es kann jedoch der Schiiler einen selbstandigen Verzicht auf die Priifung

erklaren.

Wiederholungsprifungen (ausgenommen die Félle des § 23 Abs. 3 SchUG) und Nachtragsprifungen sind an der Schule

abzulegen, in welcher die Schulstufe besucht wurde, auf die sich die Priifungen beziehen.

Beziiglich der Wiederholungspriifung ergibt sich dies aus § 23 SchUG, beziiglich der Nachtragsprifungen ergibt sich
dasselbe daraus, dass Nachtragspriifungen gestundete Feststellungspriifungen sind, welche jedenfalls an derselben

Schule abzulegen gewesen waren.

Wenn ein Schiiler zu Beginn des Schuljahres sowohl Nachtrags- als auch Wiederholungspriifungen abzulegen hat, so
sind zuerst die Nachtragsprifungen abzulegen. Wenn auf Grund des Ergebnisses einer Nachtragspriifung die Jahresbe-
urteilung mit ,,,Nicht genligend®, festgesetzt wird, dann ist gemaR § 23 Abs. 1 SchUG in dem betreffenden Gegenstand
eine Wiederholungsprifung nicht zuldssig. Die Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen (aus anderen
Gegenstanden) ist zuldssig, wenn nach Ablegung der Nachtragspriifung insgesamt nicht mehr als zwei ,Nicht geni-

gend* vorhanden sind.

=>» Wiederholung der Nachtragspriifung:

Gemal § 20 Abs. 3 SchUG ist ein Schiiler, der die Nachtragspriifung nicht bestanden hat, auf seinen Antrag innerhalb
von zwei Wochen zu einer Wiederholung der Nachtragspriifung zuzulassen; der Antrag ist spatestens am dritten Tag

nach Ablegung dieser Priifung zu stellen.
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Der Schiller mdge im Einzelfall unmittelbar nach nicht bestandener Nachtragsprifung auf die Méglichkeit der Antrag-

stellung aufmerksam gemacht werden.

Eine Entscheidung der Klassenkonferenz (§ 20 Abs. 6 SchUG) hat erst nach Ablegen der wiederholten Nachtragspri-

fung zu erfolgen, es sei denn es steht bereits vorher fest, dass der Schiiler die Nachtragspriifung nicht wiederholt.

= Vorgangsweise bei anhdngigem Widerspruchsverfahren zu Beginn des Schuljahres:

Wenn zu Beginn des Schuljahres ein Widerspruchsverfahren betreffend die Entscheidung der Klassenkonferenz vom
Ende des Unterrichtsjahres gemaR § 20 Abs. 6 SchUG noch anhangig ist, so ist unabhéngig von diesem laufenden
Widerspruchsverfahren eine allféllige Berechtigung des Schiilers zur Ablegung von Wiederholungsprifungen geman
§ 23 SchUG gegeben.

Wenn in einem derartigen Fall ein Schiiler eine Wiederholungspriifung besteht, so mége dies dem Landesschulrat fiir

Steiermark umgehend gemeldet werden.

Wenn der Schiller die Wiederholungspriifung hingegen nicht besteht, so ist auch bei noch anhangigem Widerspruchs-
verfahren eine weitere Entscheidung der Klassenkonferenz auszustellen, gegen die ebenfalls ein gesonderter Wider-
spruch mdglich ist. Wenngleich der Streitgegenstand (Nichtberechtigung zum Aufsteigen) identisch ist, handelt es sich
dennoch um gesonderte Verfahren: Im Verfahren gegen die Entscheidung vom Ende des Unterrichtsjahres wird die
Unrichtigkeit der Jahresbeurteilung tberpruft; im Verfahren gegen die Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei

Wiederholungsprifungen wird die Unrichtigkeit der Beurteilung der Wiederholungspriifung(en) tGberpruft.

Der ho. Erlass vom 08. September 2003, GZ.: ISchu1/9 - 2003, tritt auer Kraft.
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